Momenter til artikkel om kvinnekvotering til bedriftsstyrer
Ingress:
Det har vakt oppsikt langt ut over Norges grenser, at det her i landet er innført bestemmelser som skal sikre minst 40% representasjon fra hvert kjønn til bedrifters styrer. Mange nordmenn var skeptiske da tiltaket ble foreslått. Ennå i dag mener noen at det var unødvendig. Men det er vanskelig å finne noen som mener at det har hatt uheldige effekter. 
1. Regjeringen foreslo, og Stortinget vedtok, i 2003 at begge kjønn skulle sikres minst 40% representasjon i offentlig eide foretak og privat eide allmennaksjeselskaper
 . Etter avtale med næringslivet skulle reglene om kjønnsrepresentasjon ikke tre i kraft dersom den ønskede kjønnsbalansen ble oppnådd frivillig innen 1. juli 2005. I 2005 var imidlertid kvinneandelen i de privateide allmennaksjeselskapene bare 15,5%. Dette var riktignok en betydelig økning fra ca. 6% før loven ble vedtatt, men fortsatt så langt fra målsettingen at regjeringen Stoltenberg høsten 2005 bestemte at loven skulle tre i kraft fra 1.1.2006.

2. Det var ulike hensyn bak regjeringens forslag til lovregulering av kjønnsrepresentasjonen i bedriftsstyrene. Det viktigste var erkjennelsen av at styrene trolig ville bli mer kompetente dersom de ble bredere sammensatt. Regjeringen mente det hadde formodningen mot seg, at de beste styrerepresentantene kunne finnes blant bare halvdelen av befolkningen. Kvinner var i praksis nesten utelukket fra å bidra i styresammenheng, på tross av deres etter hvert gode utdanning og omfattende yrkeserfaring. Økningen i kvinneandelen i styrene gikk så langsomt at det ville tatt 100 år å oppnå likestilling med utviklingstempoet som var før lovgivningen. Regjeringen mente at bedriftene trengte et bredere tilfang av representanter, og at en særskilt lovgivning var nødvendig for å sikre dette.
3. Mange var skeptiske til forslaget. Det ble hevdet at det ikke fantes nok kvalifiserte kvinner, og at dersom de fantes ville de allerede ha blitt valgt. Tvungen kvinnerepresentasjon ville derfor redusere kvaliteten på styrene, og være uheldig for bedriftenes utvikling, mente skeptikerne. En del kvinner var også skeptikere, ikke minst blant de 6% kvinnelige styremedlemmene. De fryktet at stempelet som ”kvoterte kvinner” kunne gjøre at de ville bli tatt mindre seriøst i sitt styrearbeid. 

4. Hva er så erfaringen tre år etter at lovendringen trådte i kraft? Det er ennå ikke gjort noen større empiriske undersøkelser av utviklingen, men internasjonalt ser det ut til å være belegg for at jo flere kvinner det er i bedriftens styre, desto bedre gjør den det
.  I Norge er det påfallende at det er blitt ganske stille omkring saken, i alle fall fra motstandernes side. Kvinnekvoten ligger nå på 44% i de aktuelle bedriftenes styrer. Næringslivets Hovedorganisasjon har etablert programmet Female Future, et rekrutteringsprogram med tilhørende database over styrekvalifiserte kvinner, som har blitt en stor suksess. Kvinnene som er innvalgt i styrene er gjennomgående yngre enn mennene, og de har bedre utdanning. De står gjerne utenfor de etablerte mannsnettverkene, og opptrer mer uavhengige enn mange av de mannlige styrerepresentantene. De har ervervet seg et ry som grundige og opptatt av organisasjon og helhet. Mange av næringslivets folk innrømmer i ettertid at loven var en nødvendig reform, som gjorde at de måtte se mer utenfor sine egne sirkler for styrerepresentanter, og at erfaringene med de nye representantene har vært positive for styrene. De ser at ulik tilnærming betyr at flere hensyn blir ivaretatt, og at det er en styrke for bedriften. Det er knapt noen som mener at motstandernes frykt er blitt bekreftet. Noen mener fortsatt at loven ikke var nødvendig, men medgir like fullt at den har ført til en raskere utvikling. Kvinnene opplever at de står sterkere når de er blitt flere, ikke at blir lyttet mindre til. Mange mener også at kvinnene er mer kritiske, og kan vise til eksempler der kvinner har sørget for å stoppe uheldig forretningspraksis. De reelle beslutningene tas i større grad i de formelle styremøtene – ikke ved at ”noen snakker sammen” på forhånd. Dette er viktig, for det er styret som helhet som er juridisk og økonomisk ansvarlig for bedriften. Typiske utsagn fra bedriftsledere med erfaring fra styrer over en årrekke er følgende: 
· Kvinner stiller bedre forberedt og har flere spørsmål til bedriftsledelsen enn mennene. De er interessert i hvordan organisasjonen skal fungere, med hvilke personer og funksjoner. Menn tenderer mer til å skyte fra hofta.

· Styrets viktigste rolle for en bedriftsleder er som konsulent. Da er identiske råd fra flere personer ikke det man trenger, men ulike synspunkter som stimulerer en utviklingsprosess.

· Sterkere kvinnerepresentasjon har endret gruppedynamikken i styrets arbeid. Det er blitt mindre selvhevdelse fra enkeltrepresentanter, mer fokus på selskapets interesser.

· Ulikheter hos styrerepresentanter gir bedre beslutninger. Ulik erfaring, utdanning, alder, nasjonalitet og kjønn bringer inn et bredere perspektiv og gjør vurderingene omkring kunder og markeder tryggere.
Og mange av de skeptiske vil nok kunne si som en av de mest sentrale norske næringslivslederne
: ”Prinsipielt liker jeg ikke kvotering. Men jeg kan ikke se noen store problemer med denne lovgivningen i praksis.” 
5. Var det en selvfølge at denne reformen skulle bli vellykket? Er dette noe som bare kan gjøres i Norge, der alle regjeringer siden Gro Harlem Brundtlands tid på 80-tallet har hatt omtrent 50% kvinner? Er det bare et lite, rikt og nokså likestilt samfunn som kan gjennomføre slike lovendringer? Mine svar vil være ja, nei og nei. Jeg tror det var opplagt at reformen ville bli vellykket. Det var simpelthen ingen grunn til å tro at det ikke skulle finnes en rekke kvalifiserte kvinner for styreplasser. Det var grunn til å tro at menns tradisjonelle nettverk bevisst eller ubevisst hadde stengt kvinner ute fra styrearenaen. Lovgivning var nødvendig.
Var det særskilt enkelt å gjøre det i Norge? Kanskje. Vi har hatt erfaring for at kvinnekvotering i politiske partier og i offentlig utvalg og komiteer
 har vært vellykket. Det er betraktet som en selvfølge i Norge at kvinner skal kunne kombinere familie og arbeid. Det er kanskje noe lettere å holde ”oversikt” over kvalifiserte kvinner i et lite land enn et stort. Men på den annen side – når det er så mange kvalifiserte kvinner i lille Norge, hvor mange er det da ikke i et Tyskland med nesten 20 ganger så mange innbyggere?
� Nøyaktig sier bestemmelsene at:


Har styret to eller tre medlemmer, skal begge kjønn være representert


Har styret fire eller fem medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst to


Har styret seks til åtte medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst tre


Har styret ni medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst fire, og har styret flere medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst 40%


Bestemmelsene gjelder altså for offentlig eide selskaper og private allmennaksjeselskaper (ca. 500 stk. – store børsnoterte selskaper), men ikke for mindre og mellomstore private bedrifter





� Det ble gitt overgangsregler for en periode på 2 år. Etter dette risikerer selskapene tvangsoppløsning dersom de ikke oppfyller lovens krav til kjønnsrepresentasjon


� Se f.eks. Egon Zehnder Internationals studie: Women on European Boards (2009)


� Idar Kreutzer, CEO Storebrand, Financial Times 14.09.09


� Det har vært krav om 40% representasjon av hvert kjønn til offentlig utvalg siden midt på 80-tallet. Alle partier (unntatt Fremskrittspartiet) praktiserer en tilsvarende kvotering for sine liste til stortingsvalgene.





